





























































































































































そのまま傍観 80.8 19.2 






















そのまま傍観 95.2 4.8 
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図8　第二の問題修正版に対する回答の日米中比較
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５．倫理は共進化しえるか？−−普遍と固有の網の目における討議倫理の可
能性
社会の少子高齢化がいわれ、労働力不足が取りざたされる今日、AIを搭載
した自律型ロボット（自動機械）に対する期待は膨らんでいる。
しかし、その社会実装には、様々な課題解決（ルール作り）が必要である。
ロボット技術のアポリアは、技術が人間に危害を及ぼす可能性を除去するア
ルゴリズム（倫理・正義）の特定であった。だが、倫理・正義は、一つでは
なく、相互に整合的でもない
しかも、重視する倫理・正義はそれぞれの社会に固有の文化にも依存する。
われわれの前には、ふたつの課題が立ちはだかっている。
第一は、普遍的な倫理・正義は想定できるか？という問いである。
そして第二は、個別社会に固有の倫理・正義はどの程度許容できるか？と
いう問いである。
おそらく、地球上のすべての社会に普遍的に適用できる正義・倫理はきわ
めて限られているだろう。それだけでなく、他者を尊重し、世界の多様性を
確保するためにも、個別社会の固有の正義・倫理を認め合うことも重要である。
したがって、グローバル化する世界のなかでロボットを含む他者たちと共
生する倫理を構想しようとするなら、それはスタティック（静的）なもので
はなく、ダイナミック（動的）なものにならざるを得ないだろう。長い人類
史を通して人間たちが不器用ながら、（そしてしばしば失敗しながら）行って
きたような、他者との対話を通じた真摯な調整（討議論理）を洗練していく
ことが、一つの方法だろう。そうしたプロセスから、普遍倫理と固有倫理が
相互に共進化していくことが一つの希望であると考えられる。
６．おわりに
人工物と社会倫理の問題は、古くからたびたび提起されてきた。しかしわ
れわれは（実は本気で考えることをせず）悩ましげに眉をひそめ、あるいは
肩をすくめてお手上げであるとさじを投げてきた。
しかし、私たちの社会が現実に、擬似的にであれ自律的に判断し、自己再
論説：AI化する社会と倫理的ジレンマ—トロッコ問題の日米中文化比較から考える—
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生産する人工物（ロボット）たちとの共生を余儀なくし始めている以上、も
はやこの問題をスルーし続けることはできない。もしあくまで、問題から目
を背けようとするなら、ロボットという他者たちとの共生を断念するしかな
いのである。
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